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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Statelor Unite ale Americii privind intensificarea
cooperarii in prevenirea si combaterea infractiunilor grave,
semnat la 5 octombrie 2015 la Washington D.C.

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratificd Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Statelor Unite ale Americii privind intensificarea cooperarii in prevenirea si
combaterea infractiunilor grave, semnat la 5 octombrie 2015 la Washington D.C.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI
DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 24 iulie 2017.
Nr. 189.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Statelor Unite Ale Americii
privind intensificarea cooperarii in prevenirea si combaterea infractiunilor grave

Guvernul Romaniei si Guvernul Statelor Unite ale Americii (denumite in continuare parti),
motivate de dorinta de a coopera ca parteneri pentru prevenirea si combaterea infractiunilor grave, in special a terorismului,

Tntr-un mod mai eficient,

recunoscand faptul ca schimbul de informatii reprezinta o componenta esentiala in lupta impotriva infractiunilor grave, in

special a terorismului,

recunoscand importanta prevenirii si combaterii infractiunilor grave, in special a terorismului, cu respectarea drepturilor si

libertatilor fundamentale, mai ales a dreptului la viata privata,

inspirate de Tratatul dintre Regatul Belgiei, Republica Federala Germania, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Marele
Ducat de Luxemburg, Regatul Tarilor de Jos si Republica Austria privind aprofundarea cooperarii transfrontaliere, in special in
vederea combaterii terorismului, criminalitatii transfrontaliere si migratiei ilegale, semnat la Prim la 27 mai 2005, si

cautand sa intensifice si sa ihcurajeze cooperarea dintre parti in spiritul parteneriatului,

au convenit dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 1
Definitii

Tn scopul prezentului acord,

1. Profilul ADN (modele de identificare ADN) se defineste ca
fiind un cod format din litere sau din cifre reprezentand un numar
de caracteristici de identificare a partii necodate a unui esantion
analizat de ADN uman, precum structura chimica specifica in
diversele segmente de ADN (loci).

2. Prin date cu caracter personal se intelege orice informatie
referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabila
(,persoana vizata”).

3. Prelucrarea datelor cu caracter personal inseamna orice
operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal, indiferent daca se deruleaza sau nu prin
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea,
organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea, sortarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea catre terti prin

transmitere, diseminarea sau in orice alt mod, alaturarea ori
combinarea, blocarea sau stergerea prin eliminarea sau
distrugerea datelor cu caracter personal.

4. Prin date de referinta se intelege profilul ADN si un numar
de identificare (date de referintd ADN) sau date dactiloscopice
si un cod de identificare (date de referinta dactiloscopice).
Datele de referinta nu trebuie sa contina date care sa permita
identificarea directa a persoanei vizate. Datele de referinta care
nu pot fi atribuite niciunei persoane (nedetectabile) trebuie sa
fie recognoscibile ca atare.

ARTICOLUL 2
Scopul si domeniul de aplicabilitate ale prezentului acord

1. Scopul prezentului acord este de a intensifica colaborarea
dintre parti pentru prevenirea si combaterea infractiunilor grave.

2. Competentele de interogare oferite de prevederile
prezentului acord sunt utilizate doar Tn scopul prevenirii,
descoperirii si investigarii infractiunilor grave.
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3. Domeniul de aplicabilitate al prezentului acord cuprinde
fapte ce constituie o infractiune pasibila, potrivit legislatiei
nationale a partilor, de o pedeapsa privativa de libertate al carei
maxim este mai mare de un an sau de o pedeapsa mai grava.

ARTICOLUL 3
Date dactiloscopice

In vederea punerii in aplicare a prezentului acord, partile
asigura disponibilitatea datelor de referinta din fisier pentru
sistemele nationale automatizate de identificare a amprentelor
create in vederea prevenirii si cercetarii infractiunilor. Datele de
referintd contin numai datele dactiloscopice si un numar de
identificare.

ARTICOLUL 4
Interogarea automatizata a datelor dactiloscopice

1. In vederea prevenirii si cercetérii infractiunilor grave,
fiecare dintre parti autorizeaza punctele nationale de contact ale
celeilalte parti, prevazute la articolul 6, sa aiba acces la datele
de referinta in sistemele automatizate de identificare a
amprentelor, pe care le-a creat in acest scop, autorizandu-le sa
efectueze interogari automatizate prin compararea datelor
dactiloscopice. Interogarile pot fi efectuate numai in cazuri
individuale si Tn conformitate cu legislatia national& aplicabila
partii care efectueaza interogarea.

2. Compararea datelor dactiloscopice cu datele de referinta
detinute de catre partea responsabila de fisier se realizeaza de
catre punctele nationale de contact care solicita interogarea prin
intermediul transmiterii automatizate a datelor de referinta
necesare pentru stabilirea unei concordante certe.

3. Daca este nevoie, pot fi realizate analize suplimentare de
catre punctele nationale de contact solicitante, Tn scopul
confirmarii existentei unei concordante a datelor dactiloscopice
cu datele de referinta detinute de partea responsabila de fisier.

ARTICOLUL 5

Transmiterea de date suplimentare cu caracter personal
si a altor date

In cazul in care procedura la care face referire articolul 4
indica o concordanta intre datele dactiloscopice, transmiterea
oricaror date suplimentare cu caracter personal si a altor date
legate de datele de referinta se realizeaza in conformitate cu
legislatiile nationale aplicabile partilor, inclusiv cu dispozitiile
privind asistenta judiciara ale partii solicitate, datele fiind
transmise in conformitate cu prevederile articolului 6.

ARTICOLUL 6

Puncte nationale de contact si aranjamente
de punere in aplicare

1. In scopul furnizéarii datelor la care se face referire in
articolul 4 si al furnizarii ulterioare a datelor suplimentare cu
caracter personal la care se face referire in articolul 5, fiecare
parte desemneaza unul sau mai multe puncte nationale de
contact. Punctul national de contact furnizeaza astfel de date in
conformitate cu prevederile legislatiei nationale aplicabile partii
care I-a desemnat in aceasta calitate. Nu vor fi folosite alte
canale de asistentd judiciara disponibile decat daca este
necesar, de exemplu pentru autentificarea acestor date in
scopul admiterii lor ca probe in procedurile judiciare ale partii
solicitante.

2. Detaliile tehnice si procedurale ale interogarilor efectuate
conform prevederilor articolului 4 vor fi prevazute in unul sau
mai multe aranjamente de punere Tn aplicare.

ARTICOLUL 7
Interogarea automatizata a profilurilor ADN

1. In cazul in care legislatiile nationale aplicabile partilor
permit si pe baza de reciprocitate, fiecare parte autorizeaza
punctele nationale de contact ale celeilalte parti, mentionate in
articolul 9, sa aiba acces la datele de referinta in fisierele lor de
date ADN, autorizandu-le sa efectueze interogari automatizate
prin compararea profiluriior ADN 1n vederea cercetarii
infractiunilor grave. Interogarile pot fi efectuate numai in cazuri
individuale si in conformitate cu legislatia nationala aplicabila
partii care efectueaza interogarea.

2. In cazul in care o interogare automatizati arata
concordanta dintre un profil ADN furnizat si un profil ADN
inregistrat Tn fisierul analizat al celeilalte parti, punctul national
de contact al partii care efectueaza interogarea primeste, prin
notificare automatizata, datele de referinta in raport cu care a
fost identificatd o concordanta. Daca nu poate fi identificata nicio
concordanta, acest fapt se notificd automatizat.

ARTICOLUL 8

Transmiterea de date suplimentare cu caracter personal
si a altor date

In cazul in care procedura la care se face referire in
articolul 7 indica o concordanta intre profilurile ADN, furnizarea
oricaror altor date suplimentare cu caracter personal si a altor
date legate de datele de referinta se realizeaza in conformitate
cu legislatiile nationale aplicabile partilor, inclusiv cu dispozitiile
privind asistenta judiciara ale partii solicitate, datele fiind
transmise in conformitate cu prevederile articolului 9.

ARTICOLUL 9

Punctul national de contact si aranjamentul
de punere in aplicare

1. Tn scopul furnizarii datelor potrivit articolului 7 si al furnizarii
ulterioare a altor date suplimentare cu caracter personal la care
se face referire la articolul 8, fiecare parte desemneaza un punct
national de contact. Punctul de contact furnizeaza astfel de date
in conformitate cu legislatia nationala aplicabila partii care I-a
desemnat. Nu vor fi folosite alte canale disponibile de asistenta
judiciara decat daca este necesar, de exemplu pentru
autentificarea unor astfel de date in scopul admiterii lor ca probe
in procedurile judiciare ale partii solicitante.

2. Detaliile tehnice si procedurale ale interogarilor efectuate
conform prevederilor articolului 7 sunt stabilite printr-un
aranjament de punere in aplicare de catre autoritatile
responsabile.

ARTICOLUL 10
Mijloace alternative ale cooperarii in domeniul profilurilor ADN

Pana la momentul in care legislatiile nationale ale ambelor
parti vor permite interogarile tipurilor de profiluri ADN mentionate
mai sus, fiecare parte intentioneaza sa efectueze cautarea in
propria bazd de date ADN, la cererea celeilalte parti, in
conformitate cu legislatia nationala si cerintele tehnice aplicabile
partii solicitate.

ARTICOLUL 11
Interconectarea bazelor de date

1. Interconectarea sistemelor de date dactiloscopice se va
implementa luand in considerare interfetele functionale care
exista in Politia Roméana si in Biroul Federal de Investigatii
pentru schimburile automatizate de date cu state terte.

2. Canalele de comunicare si tipul fisierelor se definesc
intr-un aranjament de punere in aplicare, luand in considerare
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comunicarea existenta intre Politia Roméana si state terte si intre
Biroul Federal de Investigatii si state terte.

3. Partile vor depune toate eforturile pentru a implementa
interconectarea sistemelor si pentru a defini canalele de
comunicare intr-un mod eficient si rentabil.

4. Volumul maxim al cererilor sau al interogarilor in baza
articolelor 4 si 10 ale prezentului acord este stabilit prin
aranjamentele de punere in aplicare respective.

ARTICOLUL 12

Furnizarea datelor cu caracter personal si a altor date in scopul
prevenirii infractiunilor grave, inclusiv a terorismului

1. In vederea prevenirii infractiunilor grave, inclusiv a
terorismului, Tn cazuri individuale, chiar fara a fi solicitate in
acest sens, partile pot furniza, potrivit legislatiei lor nationale,
punctului national de contact relevant al celeilalte parti la care se
face referire la alineatul 4 al prezentului articol, datele cu
caracter personal prevazute in alineatul 2 al prezentului articol,
in masura Tn care este necesar, deoarece imprejurari
determinate indreptatesc convingerea ca persoana(le) vizata(e):

a) valvor comite sau a/au comis infractiuni de terorism sau
conexe acestuia sau infractiuni in legatura cu o grupare sau o
organizatie teroristd, asa cum acestea sunt definite in legislatia
aplicabila partii furnizoare; sau

b) se instruieste/instruiesc sau s-a/s-au instruit pentru a
comite infractiunile prezentate la litera a); sau

c) valvor comite sau a/au comis o infractiune grava sau
face/fac parte dintr-o grupare sau organizatie infractionala
organizata.

2. Datele cu caracter personal care vor fi furnizate in baza
prezentului acord pot include, daca sunt disponibile, numele,
prenumele, numele anterioare, data si locul nasterii. Seria si
numarul pasaportului, seria si numarul altor documente de
identitate, cetatenia actuala si cele precedente, condamnarile
anterioare precum si orice alte informatii care permit
identificarea unor persoane si/sau conduc la convingerea
descrisa la alineatul 1 pot fi puse la dispozitia celeilalte parti,
daca sunt cunoscute, iar partea trimitatoare apreciaza ca sunt
utile si in conformitate cu legislatia ei aplicabila.

3. Suplimentar fata de datele cu caracter personal
mentionate la alineatul 2, o parte poate pune la dispozitia
celeilalte parti date care nu au caracter personal, referitoare la
infractiunile descrise la alineatul 1.

4. Fiecare dintre parti desemneaza unul sau mai multe
puncte nationale de contact in vederea schimbului de date cu
punctul/punctele nationale de contact al/ale celeilalte parti.
Competentele punctelor nationale de contact sunt reglementate
de legislatia nationala aplicabila.

ARTICOLUL 13
Refuzul unei cereri

Oricare parte poate refuza, partial sau in totalitate, furnizarea
de date si informatii catre cealalta parte, daca solicitarea nu este
in conformitate cu prevederile prezentului acord, daca raspunsul
ar prejudicia securitatea nationala sau alte interese similare
esentiale ale statului, daca solicitarea este contrara legislatiei
nationale aplicabile sau dacéa este in contradictie cu obligatiile
decurgand din acordurile internationale existente la care statul
sau este parte.

ARTICOLUL 14

Confidentialitatea si protectia datelor cu caracter personal

1. Partile recunosc faptul ca gestionarea si prelucrarea
datelor cu caracter personal obtinute de la cealaltd parte
prezinta o importantd deosebitd pentru mentinerea increderii in
punerea in aplicare a prezentului acord.

2. Partile se obliga sa prelucreze datele cu caracter personal

in mod corect si in concordanta cu legislatiile nationale aplicabile
i:

a) sa se asigure ca datele cu caracter personal furnizate sunt
adecvate si relevante in raport cu scopul determinat al
transferului;

b) sa retina datele cu caracter personal doar atat timp cat
este necesar pentru atingerea scopului determinat pentru care
au fost furnizate sau pentru prelucrarea ulterioara, in
conformitate cu prevederile prezentului acord; si

C) sa se asigure ca posibilele date cu caracter personal
incorecte sunt aduse in timp util la cunostinta partii primitoare,
pentru luarea masurilor de corectare adecvate.

ARTICOLUL 15
Nederogarea

Prezentul acord nu poate afecta drepturile care exista deja
independent de acest acord ale niciunei persoane private. De
asemenea, nici nu va crea drepturi, inclusiv cele de a obtine, a
suprima sau exclude orice proba sau de a impiedica schimbul
de date cu caracter personal.

ARTICOLUL 16

Protectia suplimentara pentru transmiterea de categorii speciale
de date cu caracter personal

1. Datele cu caracter personal referitoare la originea rasiala
sau etnica, opiniile politice, religioase sau alte convingeri,
calitatea de membru al unui sindicat sau privind starea de
sanatate sau viata sexuala pot fi furnizate doar in cazul in care
sunt iIn mod deosebit relevante pentru atingerea scopului
prezentului acord.

2. Partile, recunoscand sensibilitatea deosebita a categoriilor
de date personale mentionate mai sus, vor lua masuri de
siguranta corespunzatoare, in special masuri de securitate
adecvate, pentru protectia acestor date.

ARTICOLUL 17

Limitari privind prelucrarea in scopul protectiei
datelor cu caracter personal si a altor date

1. Fara a aduce atingere prevederilor paragrafelor 3 si 4 ale
prezentului articol, fiecare parte poate prelucra datele obtinute
in baza prezentului acord:

a) In scopul cercetéarii infractiunilor grave;

b) in scopul prevenirii unei amenintari grave la adresa
sigurantei publice;

c¢) in cadrul unor proceduri administrative sau nejudiciare, in
directa legatura cu cercetarile prevazute la litera (a); sau

d) pentru orice alt scop, doar cu acordul prealabil al partii
care a furnizat datele.

2. Partile nu vor comunica datele furnizate in baza
prezentului acord niciunui stat tert, entitati internationale sau
private, fara consimtamantul partii care le-a furnizat si fara
asigurarea masurilor de protectie corespunzatoare.

3. Partea care furnizeaza datele poate sa impuna, in
conformitate cu legislatia sa nationala si de la caz la caz, conditii
de utilizare a acestora de cétre partea care le primeste. n cazul
in care partea care le primeste accepta aceste date, aceasta
este obligata sa respecte astfel de conditii speciale.

4. Restrictiile generale referitoare la standardele legale ale
partii primitoare pentru procesarea datelor cu caracter personal
nu pot fi impuse de catre partea care furnizeaza datele ca o
conditie pentru furnizarea de date potrivit alineatului 3 al
prezentului articol.
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5. O parte poate realiza o interogare automatizata in fisierele
de date dactiloscopice sau ADN ale celeilalte parti in baza
articolelor 4 sau 7 si poate prelucra datele obtinute in urma unei
astfel de interogari, incluzand comunicarile referitoare la
existenta sau inexistenta unei concordante, doar cu scopul de a:

a) stabili daca profilurile ADN sau datele dactiloscopice
comparate prezinta concordante;

b) pregati si transmite o cerere de asistenta ulterioara, in
conformitate cu legislatia nationala aplicabila a partii solicitante,
incluzand dispozitiile privind asistenta judiciara, in cazul in care
acele date prezinta concordante; sau

c) intocmi evidente ale inregistrarilor, asa cum sunt cerute
sau permise de legislatia nationala aplicabila a partii solicitante.

6. Partea care gestioneaza fisierul poate prelucra datele care
i-au fost furnizate de catre partea care efectueaza interogarea
automatizata in conformitate cu prevederile articolelor 4 si 7,
doar acolo unde este necesar in scopul efectuarii comparatiei,
oferind raspunsuri automatizate interogarilor sau pentru tinerea
evidentei in temeiul articolului 19. Datele furnizate in scopul
efectuarii comparatiilor vor fi sterse imediat dupa comparare sau
dupa transmiterea raspunsurilor automatizate la interogari, in
afara de cazul in care prelucrarea ulterioara este necesara
pentru atingerea obiectivelor mentionate la alineatul 5 literele
(b) sau (c) din prezentul articol.

ARTICOLUL 18
Corectarea, blocarea si stergerea datelor

1. La solicitarea partii furnizoare, partea primitoare este
obligata, in conformitate cu legislatia sa nationald, sa corecteze,
sa blocheze sau sa stearga datele primite in baza prezentului
acord care sunt incorecte sau incomplete sau a caror colectare
sau prelucrare ulterioara contravine prevederilor prezentului
acord sau reglementarilor nationale aplicabile partii furnizoare.

2. Tn momentul in care una dintre parti realizeaza ca datele
pe care le-a primit de la cealalta parte sunt incorecte, va lua
toate masurile adecvate pentru a se proteja impotriva utilizarii
eronate a unor astfel de date, care vor include in special
suplimentarea, stergerea sau corectarea acestora.

3.1n situatia Tn care una dintre parti constata ca datele pe
care le-a transmis celeilalte parti sau pe care le-a primit de la
cealalta parte sunt incorecte, incomplete sau daca exista indoieli
temeinice asupra acestora ori nu ar fi trebuit transmise, aceasta
parte va notifica, fara intarzieri nejustificate, cealalta parte.

ARTICOLUL 19
Documentarea

1. Fiecare parte tine o evidenta a datelor transmise si primite
de la cealalta parte conform prezentului acord. Aceasta evidenta
serveste pentru:

a) a asigura monitorizarea eficienta a protectiei datelor cu
caracter personal Tn conformitate cu legislatia nationala
aplicabila partii in cauza;

b) a permite partilor sa foloseasca eficient drepturile ce le-au
fost acordate Tn temeiul articolelor 18 si 23; si

C) a asigura securitatea datelor.

2. Evidenta include:

a) informatii referitoare la datele furnizate;

b) data furnizarii; si

c) destinatarul datelor in cazul in care acestea sunt furnizate
altor entitati.

3. Datele din evidente sunt protejate prin masuri adecvate
impotriva utilizarii incorecte sau a altor forme de prelucrare
inadecvata si vor fi pastrate pentru perioada de timp prevazuta
de legislatia nationala si de regulamentele partilor.

ARTICOLUL 20
Securitatea datelor

1. Partile se asigura ca masurile tehnice necesare si
aranjamentele organizatorice sunt utilizate pentru protectia
datelor cu caracter personal Tmpotriva distrugerii accidentale
sau ilegale, pierderii accidentale sau dezvaluirii neautorizate,
alterarii, accesarii sau oricarei altei forme neautorizate de
prelucrare. in mod special, partile iau masuri adecvate pentru a
asigura accesarea datelor cu caracter personal doar de catre
persoanele autorizate in acest sens.

2. Aranjamentele de punere in aplicare care se refera la
procedurile de interogare automatizata a fisierelor de date
dactiloscopice si ADN in temeiul articolelor 4 si 7 vor asigura:

a) folosirea adecvata a mijloacelor tehnologice moderne in
scopul asigurarii protectiei, securitatii, confidentialitatii si
integritatii datelor;

b) utilizarea procedurilor de codificare si autorizare
recunoscute de catre autoritatile competente, in situatia utiliz&rii
retelelor general accesibile; si

C) un mecanism care sa asigure efectuarea doar a
interogarilor permise.

ARTICOLUL 21
Transparenta — furnizarea de informatii catre persoanele vizate

1. Nicio prevedere a prezentului acord nu va fi interpretata ca
interferdnd cu obligatiile partilor, asa cum sunt prevazute in
legislatile acestora, de a furniza catre persoanele vizate
informatii cu privire la scopurile prelucrarii datelor si la datele de
identificare ale operatorului, la destinatarii sau categoriile de
destinatari, la existenta dreptului de a accesa si a dreptului de
a rectifica datele persoanei vizate si orice alte informatii precum
baza legala a operatiunii de prelucrare pentru care datele sunt
solicitate, limitele de timp pentru stocarea datelor si dreptul la
recurs, in masura in care astfel de date suplimentare sunt
necesare, cu luarea in considerare a scopurilor si imprejurarilor
specifice in care datele sunt prelucrate, pentru garantarea unei
prelucrari corecte in ceea ce priveste persoanele vizate.

2. Partile vor garanta existenta mecanismelor pentru accesul,
corectarea si rectificarea datelor de catre persoanele vizate
atunci cand este cazul si in baza legislatiilor nationale aplicabile
partilor.

3. Astfel de cereri pot fi refuzate in concordanta cu legislatia
aplicabila a oricareia dintre parti, inclusiv in situatia in care
furnizarea lor ar putea periclita:

a) scopurile prelucrarii;

b) cercetarea sau urmarirea penala efectuate de catre
autoritatile competente ale oricareia dintre parti; sau

c) dreptul si libertatile partilor terte.

ARTICOLUL 22
Responsabilitatea

Partile stabilesc masuri pentru a promova responsabilitatea
autoritatilor lor in punerea in aplicare a prezentului acord, in
concordanta cu legislatiile nationale aplicabile partilor.

in cazul abaterilor grave vor fi aplicate sanctiuni penale, civile
sau administrative adecvate si cu efect de descurajare.

ARTICOLUL 23
Informatii

La cerere, partea care primeste datele va informa partea
care furnizeaza datele cu privire la prelucrarea datelor furnizate
si la rezultatele obtinute. Partea care primeste datele se asigura
ca raspunsul sau este comunicat in timp util partii care
furnizeaza datele.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 612/28.VI1.2017

ARTICOLUL 24
Relatia cu alte acorduri si cooperarea

1. Nicio prevedere a prezentului acord nu va fi interpretata in
sensul de a limita ori de a aduce atingere prevederilor oricaror
altor tratate sau acorduri existente aplicabile partilor.

2. Nicio prevedere a prezentului acord nu va fi interpretata in
sensul de a limita ori de a aduce atingere cooperarii existente
intre parti.

ARTICOLUL 25

Consultari

1. Partile se consulta reciproc, cu regularitate, cu privire la
punerea in aplicare a prevederilor prezentului acord.

2. Orice diferende referitoare la interpretarea sau punerea in
aplicare a prezentului acord vor fi solutionate prin consultéri intre
parti.

ARTICOLUL 26
Cheltuieli

Fiecare parte suporta cheltuielile efectuate de autoritatile

sale pentru punerea in aplicare a prevederilor prezentului acord.

Tn cazuri speciale, partile pot conveni asupra unor aranjamente
diferite.

ARTICOLUL 27
incetarea Acordului

Fiecare parte poate inceta aplicarea prezentului acord, prin
transmiterea unei notificari scrise celeilalte parti. Incetarea
Acordului are loc in termen de trei luni de la data notificarii.
Prevederile prezentului acord vor continua sa se aplice datelor
transmise anterior incetarii acestuia.

ARTICOLUL 28
Amendamente

La solicitarea oricareia dintre parti, prezentul acord poate fi
oricand amendat, prin acordul scris al partilor. Amendamentul
intra in vigoare conform procedurii prevazute la articolul 29.

ARTICOLUL 29
Intrarea in vigoare

1. Prezentul acord intra in vigoare, cu exceptia articolelor de
la 7 la 9, la data ultimei notificari care finalizeaza schimbul de
note diplomatice intre parti, indicand faptul ca fiecare a efectuat
demersurile necesare pentru intrarea in vigoare a Acordului si va
ramane in vigoare daca nu fisi inceteaza aplicarea potrivit
articolului 27.

2. Articolele de la 7 la 9 ale prezentului acord vor intra in
vigoare la data ultimei notificari care finalizeaza schimbul de
note diplomatice intre parti, prin care fiecare parte comunica
posibilitatea punerii in aplicare a acestor articole pe baza de
reciprocitate. Acest schimb se realizeaza daca legislatia ambelor
parti permite interogarea profilului ADN conform articolelor 7—9.

Semnat la Washington DC, la data de 5 octombrie 2015, in doua exemplare originale, fiecare in limba roméana si in limba

engleza, ambele texte fiind egal autentice.

Pentru Guvernul Romaniei,
Gabriel Oprea,
viceprim-ministru pentru securitate nationala,
ministrul afacerilor interne

Pentru Guvernul Statelor Unite ale Americii,
Loretta Lynch,
procuror general al Statelor Unite ale Americii
Alan Bersin,
adjunct al secretarului de stat
pe probleme de afaceri internationale
din cadrul Departamentului Securitatii Interne

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Statelor Unite ale Americii
privind intensificarea cooperarii
in prevenirea si combaterea infractiunilor grave,
semnat la 5 octombrie 2015 la Washington D.C.

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Statelor Unite ale Americii privind intensificarea
cooperarii in prevenirea si combaterea infractiunilor grave, semnat la 5 octombrie
2015 la Washington D.C., si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 iulie 2017.
Nr. 761.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 352
din 11 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Sandita Neata in Dosarul nr. 1.711/62/2016
al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 915D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 916—938D/2016 si nr. 1.035D/2016, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Liliana
Daniela Ghegoiu, Ecaterina Radulea, Georgeta Postelnicu, Ana
Polosan, Maria Daniela Nistor, Rodica Musat, Anisoara Morcov,
lleana Mihut, Elena Ispas, Simona lonut, Gyongyver Domby
Sylvia, Dolhescu Lucica, Delia Cristina, Dorin Codarcea
Munteanu, Corina Maria Ciobanu, Daniela Madalina Buzescu,
Lilla Bencze, Irina Budescu, Mihaela Agripina Both, Mihaela
Mariana Bors, Nicoleta Letitia Boghian, Dan Liviu Biris, Brigitta
Tunde Barko si de reclamantii Monica Cristina Albu si altii, Tn
dosarele nr. 1.712—1.734/62/2016 si nr. 5.123/62/2015 ale
Tribunalului Brasov — Sectia | civila. La apelul nominal se
constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 916—938D/2016 si nr. 1.035D/2016 la
Dosarul nr. 915D/2016, care a fost primul inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierile din 6 mai 2016, pronuntate in dosarele
nr. 1.711—1.734/62/2016, si prin incheierea din 24 mai 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 5.123/62/2015, Tribunalul Brasov —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantii Sandita Neata,
Liliana Daniela Ghegoiu, Ecaterina Radulea, Georgeta
Postelnicu, Ana Polosan, Maria Daniela Nistor, Rodica Musat,
Anisoara Morcov, lleana Mihut, Elena Ispas, Simona lonut,
Gyongyver Domby Sylvia, Dolhescu Lucica, Delia Cristina, Dorin
Codarcea Munteanu, Corina Maria Ciobanu, Daniela Madalina
Buzescu, Lilla Bencze, Irina Budescu, Mihaela Agripina Both,
Mihaela Mariana Bors, Nicoleta Letitia Boghian, Dan Liviu Biris,
Brigitta Tunde Barko si de reclamantii Monica Cristina Albu si
altii, in cauze avéand ca obiect drepturi banesti.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece impun ca anumite componente ale
remuneratiei cuvenite pentru munca prestata sa fie calculate la
o anumita data, fara a tine seama de situatiile concrete ale
realitatii social-economice existente, asa cum sunt inflatia ori
modificarea conditiilor socio-economice. in fapt, autorii arata ca
beneficiaza de toate sporurile prevazute de lege (spor de ture,
de noapte, de TBC, de chirurgie etc.) prin raportare la cuantumul
salariului avut in plata in luna octombrie 2010, iar nu la cel
corespunzator datei platii efective. Astfel, sporurile sunt calculate
la o valoare mai mica decéat cea a salariului de baza efectiv in
plata. Precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (1) din
Regulamentul privind acordarea sporurilor la salariile de baza,
in conformitate cu prevederile notei din anexa nr. 1/2 la Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010, ,Cuantumul sporului se stabileste prin aplicarea
cotei procentuale asupra salariului de baza in luna respectiva
[...]”. De asemenea, autorii exceptiei sustin si ca dispozitiile de
lege criticate ar determina o salarizare diferita fatd de personalul
din sectorul privat.

8. Tribunalul Bragov — Sectia | civila considera ca art. 1
alin. (2) si (5) din Legea nr. 285/2010 nu incalca prevederile
constitutionale si internationale invocate, fiind atributul exclusiv
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al legiuitorului de a reglementa situatiile care corespund nevoilor
sociale la un moment dat.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul, in dosarele nr. 915—938D/2016, considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, critica
autorilor exceptiei vizand probleme de interpretare si aplicare a
legii, iar nu aspecte de neconstitutionalitate. In Dosarul
nr. 1.035D/2016 considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la discriminare.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale cu privire la principiul egalitatii in fata legii.
Cat priveste dispozitile art. 148 alin. (2) din Constitutie
considera ca domeniul salarizarii personalului platit din fonduri
publice tine de competenta statului membru, iar nu a Uniunii
Europene, ceea ce inseamna ca acesta nu intra sub incidenta
reglementarilor Uniunii Europene.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (2) si (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, cu modificérile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

,(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia brutéa de
Incadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in méasura in care personalul isi desfasoaréa activitatea in
aceleasi conditii.

[-]

(5) In salariul de baza, indemnizatia lunard de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din

indemnizatia de incadrare brutd lunara, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte médsuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conducéa
la cresteri salariale, altele decét cele prevézute de prezenta
lege.”

15. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul international
si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea sustin ca sunt
incalcate urmatoarele prevederi internationale: art. 7 si art. 23
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului referitoare la
egalitate, respectiv dreptul la munca si egalitatea remunerarii
pentru o munca egala, si art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind proprietatea.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la aceleasi sustineri, raportate la aceleasi
dispozitii din Constitutie, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 706
din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 200 din 22 martie 2017, si prin Decizia
nr. 762 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 31 martie 2017, respingand, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

17. La paragraful 17 al Deciziei nr. 762 din 13 decembrie
2016, Curtea a retinut ca un prim aspect invocat de autorii
exceptiei se refera la modul Tn care legea a fost interpretata si
aplicata in ceea ce priveste calculul sporurilor salariale cuvenite,
considerand ca acest cuantum ar fi trebuit raportat la salariul
aflat in plata si nu la nivelul salariului aferent lunii octombrie
2010. Or, Curtea a observat ca autorii exceptiei nu fac o
comparatie intre doud categorii de persoane, ci intre ceea ce
legea prevede si ceea ce acestia si-ar fi dorit sa prevada, ceea
ce nu reprezinta o veritabila criticd de constitutionalitate din
prisma dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in
drepturi a cetétenilor.

18. Referitor la sustinerile autorilor exceptiei vizand
inegalitatea de tratament sub aspectul salarizarii intre domeniul
public si cel privat, Curtea a retinut, la paragraful 18 al Deciziei
nr. 762 din 13 decembrie 2016, ca, prin Decizia nr. 874 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010, a statuat ca ,angajatii din mediul public
nu se afla in aceeasi situatie juridica precum cei din mediul
privat. Cei care sunt angajati in raporturi de munca in mediul
bugetar sunt legati, in mod esential, din punctul de vedere al
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sursei din care sunt alimentate salariile/indemnizatiile sau
soldele de bugetul public national, de Thcasarile si de cheltuielile
din acest buget, dezechilibrarea acestuia putdnd avea
consecinte Tn ceea ce priveste diminuarea cheltuielilor din acest
buget. Or, salariile/indemnizatiile/soldele reprezintd astfel de
cheltuieli — mai exact, cheltuieli de personal. In schimb, in
mediul privat raporturile de munca sunt guvernate intotdeauna
de contractul individual de munca incheiat intre un angajat si un
angajator.”

19. Analizand criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile constitutionale si conventionale privind dreptul de
proprietate, la paragraful 19 al Deciziei nr. 762 din 13 decembrie
2016, Curtea a retinut c& aceste critici au in vedere o diminuare
a cuantumului sporurilor salariale prin modul de calcul
reglementat de dispozitile art. 1 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 285/2010. Astfel, autorii exceptiei sustin ca majorarea cu
15% a sporurilor, prevazuta de dispozitiile de lege criticate, ar
trebui sa se raporteze la cuantumul salariului corespunzator
datei platii acestuia. Or, fata de aceasta critica, Curtea retine ca
majorarea prevazuta de art. 1 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 285/2010 a sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si a
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar
brut ori indemnizatia brutd de incadrare a urmarit revenirea
partiald a cuantumului acestor drepturi la nivelul avut anterior
reducerilor dispuse prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului
bugetar, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010. Potrivit acestui ultim text de lege,
»Cuantumul brut al salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de
incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale,

precum si alte drepturi in lei sau in valuta, stabilite in
conformitate cu prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri in domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.” Prin
urmare, textul de lege criticat nu stabileste modul Tn care aceste
sporuri se calculeaza raportat la cuantumul salariului, acesta
fiind domeniul de reglementare al altor norme de lege, ci
majorarea acestor drepturi banesti dupa diminuarea temporara
a cuantumului lor prin dispozitiile Legii nr. 118/2010. Asa fiind,
critica de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar aceste
concluzii sunt valabile si in ceea ce priveste aspectele de
neconstitutionalitate invocate de autorii exceptiei in raport cu
dreptul la munca.

20. Referitor la invocarea prevederilor art. 21 din Constitutie,
Curtea a observat ca aceste prevederi constitutionale nu sunt
incidente in cauza, textul de lege criticat nereglementand
aspecte care privesc accesul la justitie.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele si
solutia deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

22. In final, Curtea retine ca dispozitiile art. 148 alin. (2)
privind integrarea in Uniunea Europeana, invocate de autorii
exceptiei in sustinerea acesteia, nu au incidenta in cauza de
fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sandita Neat&, de Liliana Daniela Ghegoiu, de
Ecaterina Radulea, de Georgeta Postelnicu, de Ana Polosan, de Maria Daniela Nistor, de Rodica Musat, de Anisoara Morcov, de
lleana Mihut, de Elena Ispas, de Simona lonut, de Gyongyver Domby Sylvia, de Dolhescu Lucica, de Delia Cristina, de Dorin
Codarcea Munteanu, de Corina Maria Ciobanu, de Daniela Madalina Buzescu, de Lilla Bencze, de Irina Budescu, de Mihaela
Agripina Both, de Mihaela Mariana Bors, de Nicoleta Letitia Boghian, de Dan Liviu Biris, de Brigitta Tunde Barko si de Monica
Cristina Albu si altii, in dosarele nr. 1.711—1.734/62/2016 si nr. 5.123/62/2015 ale Tribunalului Brasov — Sectia | civila si constata
ca dispozitiile art. 1 alin. (2) si (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE CONSILIULUI DE MEDIERE

CONSILIUL DE MEDIERE

HOTARARE
pentru publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Tabloului mediatorilor autorizati

In temeiul art. 12, art. 19 alin. (4) si art. 20 lit. f) din Legea nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 15 alin. (7) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului de mediere, adoptat prin Hotararea Consiliului de mediere nr. 5/2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al dispozitiilor art. 26 din
Statutul profesiei de mediator, aprobat prin Hotararea Consiliului de mediere
nr. 39/2015,

Consiliul de mediere adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
Tabloului mediatorilor autorizati, intocmit de Consiliul de mediere, actualizat.

Art. 2. — Tn anul 2017 Tabloul mediatorilor autorizati cuprinde 2 sectiuni
astfel:

— Sectiunea 1 cuprinde mediatorii autorizati care indeplinesc conditiile
prevazute de art. 23 din Legea nr. 192/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru desfasurarea activitatii de mediator, potrivit anexei nr. 1*), care
face parte integranta din prezenta hotarare;

— Sectiunea 2 cuprinde mediatorii autorizati fara drept de exercitare a
profesiei:

mediatorii suspendati, mediatorii fara forma de exercitare a profesiei,
mediatorii autorizati care nu indeplinesc conditiile prevazute de art. 23 din Legea
nr. 192/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru desfasurarea
activitatii de mediator, potrivit anexei nr. 2*), care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 3. — Tabloul din anexele la prezenta hotarare va fi pus de Secretariatul
tehnic la dispozitia oricarei persoane care solicita in scris acest lucru Consiliului de
mediere si va fi transmis catre institutiile prevazute la art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 192/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Consiliului de mediere,
Mugur Bogdan Mitroi

Bucuresti, 7 iulie 2017.
Nr. 150.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 612/28.VI1.2017 "

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.50
din 26 iunie 2017

Dosar nr. 932/1/2017

lonel Barba — presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal — presedintele
completului

Emanuel Albu

— judecator la

Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Adriana Elena Gherasim —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia Marin —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Veronica Nastasie —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Angelica Denisa Stanisor — judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Viorica Trestianu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Emilia Claudia Visoiu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeazé obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Th Dosarul nr. 6.158/180/2016,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Dispozitiile art. 3.1.1. lit. ¢) din Norma de metrologie legala
NML 021-05 «Aparate pentru masurarea vitezei de circulatie a
autovehiculelor (cinemometre)», aprobatd prin  Ordinul
directorului general al Biroului Roman de Metrologie Legala
nr. 301 din 23 noiembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, trebuie interpretate Tn sensul ca se aplica la momentul

constatarii contraventiei, In urma masurarii vitezei de catre
operatorul radar, respectiv de catre instanta de judecata, in
cursul solutionarii plangerii contraventionale, ori se aplica doar
la momentul verificarii si omologarii aparatului radar de catre
serviciul de metrologie legala ?”

Magistratul-asistent prezinta referatul cu privire la obiectul
sesizarii, aratand ca, la solicitarea instantei supreme, instantele
de judecatd au comunicat hotarari si/sau puncte de vedere
referitoare la chestiunea de drept supusa dezlegarii, din analiza
carora rezultd ca existd, deja, o bogata si diversificata
jurisprudenta cu privire la aceasta; se arata, de asemenea, ca a
fost depus la dosar raportul intocmit de judecatorul-raportor,
acesta fiind comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila, partilor, care au formulat punctele de
vedere atasate la dosar.

in urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 28 februarie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.158/180/2016, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

,Dispozitiile art. 3.1.1. lit. ¢) din Norma de metrologie legala
NML 021-05 «Aparate pentru masurarea vitezei de circulatie a
autovehiculelor (cinemometre)», aprobata prin  Ordinul
directorului general al Biroului Roméan de Metrologie Legala
nr. 301 din 23 noiembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare (Norma de metrologie legala NML 021-05), trebuie
interpretate in sensul ca se aplica la momentul constatarii
contraventiei, in urma masurarii vitezei de cétre operatorul radar,
respectiv de catre instanta de judecata, in cursul solutionarii
plangerii contraventionale, ori se aplicd doar la momentul
verificarii si omologarii aparatului radar de catre serviciul de
metrologie legala ?”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin procesul-verbal de constatare a contraventiei incheiat
de intimatul 1.PJ. Bacau, petentul a fost sanctionat
contraventional cu amenda in cuantum de 1.050 lei si s-a luat
masura tehnico-administrativd a retinerii permisului de
conducere, in vederea suspendarii dreptului de a conduce
pentru 90 de zile, pentru savarsirea contraventiei prevazute de
art. 49 alin. (1), raportat la art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002).
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3. S-a retinut ca, in ziua de 29.04.2016, ora 16,00, petentul
a condus autoturismul, Tn localitate, cu viteza de 101 km/h,
stabilitd de aparatul radar Trucam-004136. S-a mentionat Tn
procesul-verbal c3, in localitate, viteza maxima este semnalizata
prin indicatoare de 50 km/h.

4. Prin plangerea inregistrata pe rolul Judecatoriei Bacau,
petentul a solicitat anularea procesului-verbal de constatare
contraventiei incheiat de intimat si obligarea acestuia la
restituirea permisului de conducere retinut abuziv, in lipsa unei
decizii de suspendare a dreptului civil de a conduce pe drumurile
publice. In subsidiar, petentul a solicitat inlocuirea sanctiunilor
aplicate cu sanctiunea ,avertisment”.

5. In motivarea plangerii, petentul sustine ca au fost incalcate
prevederile Normei de metrologie legala NML 021-05, respectiv
ca fapta nu ar fi fost constatatd cu mijloace tehnice certificate si
omologate metrologic, deoarece cinemometrul cu care s-a
constatat fapta nu a fost pus Tn functiune de personal certificat,
nu era Tnsotit de un certificat care atesta omologarea de Biroul
Roméan de Metrologie Legala, nu a fost marcat si sigilat si nu
era insotit de buletin de verificare, nu i s-a facut autotestarea la
pornire, aparatul radar nu are un registru in care sa se
mentioneze marjele de eroare pe care acesta le inregistreaza la
momentul punerii in functiune, iar agentul nu este calificat sa
desfasoare activitati cu echipamentul video mentionat in
procesul-verbal. Totodata, se sustine de catre petent ca aparatul
radar cu care s-a inregistrat contraventia are o marja de eroare
de +/-2 km/h, situatie in care viteza de 101 km/h scade sub limita
de 100 km/h si ca indicatorul de intrare in localitate nu se vedea
bine, fiind mascat de un copac.

6. Prin Sentinta nr. 5.203 din 16.08.2016, Judecatoria Bacau
a respins plangerea formulata de petent, ca neintemeiata,
retindnd — Tn ce priveste sustinerea potrivit careia aparatul
radar ar avea o eroare tolerata de ,cel putin 4%”, respectiv
»+/-2 km/h” — ca Norma de metrologie legala NML 021-05
prevede ca aparatele pentru masurarea vitezei de circulatie a
autovehiculelor (cinemometre) stabilesc erorile maxime tolerate
pentru masurarea vitezei (...) — in regim de deplasare, pentru
masurarea vitezei autovehiculelor aflate in trafic, eroarea
maxima tolerata este de +4 km/h, pentru viteze pana la
100 km/h si +4 % din valoarea masurata, pentru viteze egale
sau mai mari decat 100 hm/h. Or, aceste erori sunt cerinte
minimale prevazute pentru atestarea legalitatii determinarilor
facute cu un cinemometru. Utilizarea termenului de eroare
tolerata presupune ca legiuitorul a inteles sa accepte ca valide
masuratorile care se incadreaza in limitele stabilite.

7. Astfel, prima instantd a retinut ca, potrivit pct. 5.1 din
Norma de metrologie legald NML 021-05, atestarea legalitatii
unui cinemometru se realizeaza numai dupa demonstrarea
conformitatii acestuia cu cerintele metrologice si tehnice indicate
n tabelul 1, pentru fiecare modalitate de control aplicabila pentru
introducerea pe piata si punerea in functiune, respectiv pentru
utilizare. Metrologia legala, ca activitate reglementata prin
Ordonanta Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de
metrologie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 11/1994, cu
modificarile si completarile ulterioare, asigura exactitatea si
uniformitatea masurarilor efectuate in domenii de interes public,
conferind astfel credibilitate rezultatelor obtinute.

8. Prin urmare, buletinul de verificare metrologica, eliberat
pentru un cinemometru, confera masuratorilor efectuate cu
acesta prezumtia de veridicitate; astfel, legea stabileste
imprejurarea ca determinarile realizate cu un cinemometru
verificat metrologic exprima realitatea. Asa fiind, eroarea maxim
tolerata nu poate fi avuta in vedere ulterior admiterii la
verificarea metrologica. Daca s-ar proceda altfel, s-ar ajunge in
situatia incertitudinii tuturor determinarilor de interes public
supuse cerintelor de metrologie legald, deoarece toate
mijloacele de masurare stiintificd au o anumita eroare tolerata.

9.1n consecinta, nu poate fi primita sustinerea petentului ca
autovehiculul cu care circula ar fi avut o viteza mai mica de
101 km/h, cu inscrisurile depuse de intimat fiind dovedit ca
viteza autovehiculului condus de petent este cea inscrisa in
procesul-verbal, atestata de aparatul radar ce are verificare
metrologica valabild, asa cum rezulta din buletinul de verificare
depus la dosar, fiind utilizat de un agent care detine atestat in
acest sens.

10. Impotriva hot&rarii primei instante, petentul a formulat
apel, solicitdnd schimbarea sentintei atacate, in sensul admiterii
plangerii si anularii procesului-verbal de constatare a
contraventiei atacat.

11. In expunerea motivelor de apel s-a ar&tat c& in mod gresit
a retinut instanta de fond ca marjele de eroare sunt avute in
vedere doar la omologarea si verificarea metrologica si ca toate
aparatele de masurare au o marja de eroare tolerata pe care
legiuitorul a acceptat-o; dispozitile Normei de metrologie legala
NML 021-05 nu fac referire la luarea in considerare a marjei de
toleranta doar in cadrul omologarii si verificarii metrologice a
aparatelor radar, astfel ca instanta de judecata nu poate extinde
sau restrange aceste dispozitii la situatii neprevazute in norma,
care, de altfel, are o reglementare generala; deoarece prin
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
ale Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.391/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul de aplicare) si ale Normei de metrologie legala
NML 021-05 nu se stabileste autoritatea competenta care sa
aplice eroarea maxima admisa, apelantul apreciaza ca aceasta
obligatie revine agentului constatator, in momentul constatarii
contraventiei si incheierii procesului-verbal, iar in caz contrar
instantei investite cu solutionarea plangerii contraventionale;
omologarea si verificarea metrologica a aparatului radar,
confirmata de buletinul metrologic, nu conduc la masurarea
absoluta si nici la includerea in viteza masurata a marjei de
eroare pentru a o retine o masurare precisa.

Ill. Dispozitiile normative supuse interpretarii

12. Norma de metrologie legaléd NML 021-05:

,3. Cerinte metrologice si tehnice

3.1. Cerinte metrologice

3.1.1. Erori maxime tolerate pentru masurarea vitezei:

a) pentru masurarea vitezei, simulata in conditii de laborator,
eroarea maxima toleraté este de:

— 11 km/h pentru viteze pana la 100 km/h;

— %1% din valoarea masurata pentru viteze egale sau mai
mari de 100 km/h;

b) pentru masurarea vitezei, in conditii normale de trafic,
pentru cinemometrele care functioneaza numai in regim
stationar, eroarea maxima tolerata este de:

— 13 km/h pentru viteze pana la 100 km/h;

— +3% din valoarea masurata pentru viteze egale sau mai
mari de 100 km/h;

c) pentru masurarea vitezei, in conditii normale de trafic,
pentru cinemometrele care functioneaza atat in regim stationar,
cat si in regim de deplasare, eroarea maxima tolerata este de:

— in regim stationar, pentru masurarea Vvitezei
autovehiculelor aflate in trafic, eroarea maxima tolerata este cea
prevazuta la lit. b);

— 1n regim de deplasare, pentru masurarea vitezei proprii
de deplasare a autovehiculului de patrulare, eroarea maxima
tolerata este cea prevazuta la lit. b);

— in regim de deplasare, pentru masurarea vitezei
autovehiculelor aflate in trafic, eroarea maxima tolerata este de:

— 14 km/h pentru viteze pana la 100 km/h;

— +4% din valoarea masurata pentru viteze egale sau mai
mari de 100 km/h. (...)"
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IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

13. Apelantul a opinat ca marjele de toleranta prevazute de
Norma de metrologie legala NML 021-05 se aplica pentru
masurarea vitezei, nu pentru etalonarea/omologarea/verificarea
aparaturii, invocand ca precedent european un aviz de
contraventie emis de organul constatator din Franta, in care, la
o viteza inregistrata cu aparatul radar de 110 km/h, agentul
constatator a dedus marja de eroare, luand in calcul la aplicarea
sanctiunii viteza de 104 km/h.

14. Intimatul a sustinut cad nu este competent completul de
judecatd s& sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

15. Instanta de trimitere a apreciat cd sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
retindnd urméatoarele: este investita cu solutionarea cauzei in
ultima instanta; solutionarea pe fond a cauzei depinde de
ldamurirea modului de interpretare a dispozitiilor normative ce
constituie obiectul sesizarii; chestiunea de drept este noua si
asupra ei Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare; problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici a unei alte sesizari,
in conditiile art. 519 din Codul de procedura civila.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

16. In cuprinsul incheierii de sesizare s-a aratat c&
jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept in discutie este,
deja, divergenta, fiind prezentate doua orientari:

— intr-o prim& interpretare, instantele au retinut ca, in cazul
vitezei méasurate cu ajutorul unui mijloc tehnic omologat si
verificat metrologic, eroarea maxima tolerata prevazuta de
norma de metrologie legala se aplica de agentul constatator la
momentul constatarii contraventiei si incheierii procesului-
verbal, iar in caz de neconformare de instanta investita cu
solutionarea plangerii contraventionale (Tribunalul Alba, Decizia
nr. 28A/2016; Tribunalul Bihor, Decizia nr. 375/2015);

— intr-o a doua interpretare, instantele au retinut cd norma
se interpreteazd in sensul ca viteza afisatd de
cinemometrul/aparatul radar utilizat reprezinta viteza exacta cu
care a circulat autovehiculul surprins in trafic, in conditiile in care
dispozitivul a fost declarat ,admis”, conform buletinului de
verificare metrologica emis de Biroul Roman de Metrologie
Legala (Tribunalul Buzau, Decizia nr. 811/2015; Tribunalul
Galati, Decizia nr. 288/2015).

17. In opinia completului sesizat cu solutionarea apelului, cea
de-a doua interpretare este corecta.

18. Verificarea cerintelor cuprinse in Norma de metrologie
legala NML 021-05 (printre care se numara si erorile tolerate,
conform pct. 3.1.1) se realizeaza numai cu ocazia evaluarilor in
vederea acordarii aprobarilor de model si cu ocazia verificarilor
metrologice la care sunt supuse periodic cinemometrele.

19. In cadrul acestor evaluari se determina erorile de
masurare ale cinemometrelor si se verifica incadrarea lor in
limitele erorilor tolerate impuse. Mai mult decéat atat, cerintele
precizate anterior nu se aplica in functionarea propriu-zisa a
cinemometrelor, astfel incat, daca un cinemometru, in conditii
normale de utilizare, afiseaza o viteza de 100 km/h, aceasta
fnseamna ca autovehiculul are aceasta viteza nemaifacandu-se
alte ,ajustari” ale valorii afisate de cinemometru, operatorul
nefacand decat sa constate valoarea masurata si afisata de
cinemometru.

20. Daca cinemometrul se afla in perioada de valabilitate
metrologica, iar apelantul nu a invocat motive tehnice obiective,

care sa ridice un dubiu cu privire la caracteristicile tehnice ale
aparatului, subzista prezumtia de buna functionare.

21. Asadar, marja de eroare este avuta in vedere la validarea
metrologica a aparatului, iar nu la determinarea vitezei intr-un
caz concret si la incadrarea juridica a faptei, astfel ca agentul
constatator nu are temei juridic de a interveni in valoarea
inregistrata si nici instanta de judecata.

22. Erorile tolerate, pe care apelantul le invoca, nu reprezinta
valori care sa fie deduse din viteza pe care aparatul o masoara,
ci reprezinta limite maxime pe care le poate avea eroarea de
masurare a unui aparat pentru ca el sa poata fi omologat si,
ulterior, aprobat in vederea utilizarii, erori in limitele carora
trebuie sa se situeze determinarile efectuate cu ocazia
verificarilor, sub actiunea unor factori de influentd extremi
(temperatura, umiditate, tensiune de alimentare, radiatie
electromagnetica, impulsuri de interferentd, descarcari
electrostatice, vibratii sinusoidale, socuri mecanice), mentionati
in cap. 3.1 din Norma de metrologie legala NML 021-05, unde
se mentioneaza explicit ca ,dupa efectuarea acestor incercari,
cinemometrul trebuie sa indeplineasca cerintele specificate la
paragraful 3.1.1”.

23. Asadar, erorile cuprinse la pct. 3.1.1 din Norma de
metrologie legald NML 021-05 reprezinta cerinte metrologice pe
care aparatul radar trebuie sa le respecte cu ocazia verificarilor,
iar daca, in urma tuturor incercarilor la care acesta este supus,
masuratorile sunt in limitele admise, aparatul este aprobat si
poate fi utilizat, fara a se aplica vreo eroare, caci in exploatarea
sa obisnuita nu este supus unor influente atat de puternice
precum cele impuse in cadrul verificarilor metrologice.

24. Concluzioneaza instanta de trimitere ca interpretarea
contrara nu poate fi acceptata, pentru ca textele de lege care
reglementeaza contraventiile savarsite prin depasirea vitezei
vorbesc de constatarea acestor contraventii cu ajutorul
mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic, care, in
momentul eliberarii buletinului de verificare metrologica,
beneficiaza de o prezumtie de buna functionare, pe de o parte;
pe de alta parte, niciun text de lege nu permite instantei de
judecata sa reincadreze contraventia Tn urma aplicarii marjei de
eroare intr-o contraventie mai usoara, pentru situatiile cand
rezultad savarsirea indubitabild a unei contraventii.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

25. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost identificate decizii relevante pentru dezlegarea chestiunii de
drept ce face obiectul sesizarii, aceasta categorie de litigii nefiind
de competenta instantei supreme.

26. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecatd au comunicat hotaréri si/sau puncte de vedere
referitoare la problema de drept supusa dezlegarii, din analiza
carora rezulta ca exista, deja, o bogata jurisprudenta cu privire
la aceasta.

27. Astfel:

A. Intr-o orientare covérgitor majoritard, dispozitiile art. 3.1.1
lit. ¢) din Norma de metrologie legala NML 021-05 se aplica doar
la momentul verificarii si omologarii aparatului radar de catre
Serviciul de metrologie legald; asadar, marja de eroare este
avuta in vedere la validarea metrologica a aparatului, iar nu la
determinarea vitezei intr-un caz concret.

28. Aceasta orientare a fost imbratisata de catre urmatoarele
instante:

a) prin exprimarea opiniei,
magistratilor din cadrul instantei:

— Curtile de Apel Craiova, Galati si lasi (cu mentiunea ca
aceasta categorie de instante nu judeca litigii din sfera celor in
care sunt aplicabile dispozitiile normative supuse interpretarii);

— Tribunalele Alba, Sibiu, Dolj, Bacau, Maramures, Bistrita-
Nasaud si Salaj;

— Judecatoriile Slatina si Sfantu Gheorghe.

ca urmare a consultarii
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b) prin pronuntarea de hotéréri judecéatoresti:

— Tribunalele lasit, Galati2, Vrancea3, Hunedoara#4, Sibiu5,
Albab, Suceava’, Botosani8, Prahova¥, Dambovital0, Buzaul?,
Gorj12, Mehedinti13, Covasna’4, Harghita's, OIt16, Satu Mare17,
Arges'8 si Constanta9;

Judecatoriile Strehaia20, Drobeta Turnu-Severin21,
Slatina22, Bacau?23, Onesti24, Buhusi25, Brasov26, Fagaras27,
Moinesti28, Targu Secuiesc?9 si Husi30.

B. O orientare minoritara, potrivit careia textul normativ
analizat se aplica atat la momentul efectuarii verificarii
metrologice, cat si la momentul constatérii contraventiei.

29. Aceasta orientare a fost sustinutd de catre urmatoarele
instante:

a) prin exprimarea opiniei, ca urmare a consultarii
magistratilor din cadrul instantei: Tribunalul Bac&u.

b) prin pronuntarea de hotéréri judecatoresti:

— Tribunalul Buzau3t;

— Judecatoria Bals32.

C. O orientare izolata, concretizata intr-o singura hotarare,
pronuntata de Tribunalul Bihor33, potrivit careia dispozitiile
normative in discutie se aplica in cursul solutionarii plangerii
contraventionale, cu consecinta inlaturarii  sanctiunii
complementare a suspendarii dreptului de a conduce.

D. O alta orientare izolata, potrivit careia textul normativ n
discutie se aplica la momentul constatarii contraventiei,
sustinuta de Judecatoriile Rupea si Caracal, prin exprimarea
opiniei, si de Judecatoria Corabia, prin pronuntarea unei
hotarari34.
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VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

30. Actul din care fac parte dispozitile normative supuse
interpretarii nu intra in categoria actelor supuse controlului de
constitutionalitate, prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

VIll. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

31. Prin Adresa nr. 1.003/C/1641/111-5 din 25 aprilie 2017,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil se analizeaza, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu
privire ,Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 109 alin. (2)
raportat la art. 102 alin. (3) lit. €), art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 4,
lit. b) pct. 2, lit. c) pct. 3, lit. d) pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, republicata, in referire la aplicarea
in solutionarea plangerilor contraventionale a prevederilor
pct. 3.1.1 lit. ¢) din Norma de metrologie legala NML 021-05,
anexa la Ordinul nr. 301/2005 al Biroului de Metrologie Legala,
modificat si completat”.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

32. Prin raportul intocmit Tn cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite,
cumulativ, conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

1 Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 1.727 din 2 noiembrie 2016, nr. 8 din 11 ianuarie 2017, nr. 184 din 2 februarie 2017 si

nr. 998 din 26 mai 2016.

2 Sectia de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 415 din 1.07.2015, nr. 870 din 24 octombrie 2016, nr. 36 din 6 ianuarie 2017, nr. 493 din

3 iunie 2016, nr. 151 din 26 februarie 2016 si nr. 322 din 12 iunie 2015.

3 Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 878 din 10 noiembrie 2015, nr. 628 din 15 septembrie 2015, nr. 421 din 19 mai

2015 si nr. 45 din 19 ianuarie 2016.

4 Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 74 din 17 ianuarie 2017 si nr. 1.697 din 13 decembrie 2016.
5 Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 555 din 15 mai 2015, nr. 802 din 25 iunie 2015 si nr. 83 din 14 februarie 2014.
6 Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa — deciziile nr. 1.339 din 10 noiembrie 2016, nr. 9 din 16 ianuarie 2014 si nr. 178

din 12 martie 2015.

7 Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 69 din 18 ianuarie 2017.
8 Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 1.993 din 24 octombrie 2016, nr. 391 din data de 11 martie 2016 si nr. 2.169 din

16 noiembrie 2016.

9 Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 940 din 13 aprilie 2016, nr. 430 din 17 februarie 2016 si nr. 1.234 din 12 iunie

2013.

10 Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 668 din 15 iunie 2016.

11 Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal — o orientare jurisprudentiala: deciziile nr. 402 din 7 martie 2017 si nr. 522 din 19 aprilie 2016.
12 Sectia contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 1.374 din 27 mai 2015 si nr. 2.440 din 29 noiembrie 2016.

13 Sectia a Il a civila, de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 798 din 24 noiembrie 2015 si nr. 2 din 13 ianuarie 2015.

14 Sectia civila — Decizia nr. 768 din 29 noiembrie 2016.

15 Sectia civilda — deciziile nr. 1.006 din 2 decembrie 2015 si nr. 576 din 21 octombrie 2014.
16 Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 868 din 15 decembrie 2016 si nr. 770 din 3 decembrie 2016.
17 Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 85 din 21 martie 2014 si nr. 763 din 19 decembrie 2016.

18 Sectia civila — Decizia nr. 828 din 25 septembrie 2014.

19 Sectia de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 2.431 din 10 noiembrie 2016, nr. 335 din 16 februarie 2016 si nr. 368 din 11 iunie 2014.

20 Sentinta nr. 807 din 3 septembrie 2015.
21 Sentinta nr. 1.722 din 25 aprilie 2013.
22 Sentinta nr. 8.639 din 12 octombrie 2016.

23 Sentintele nr. 3.550 din 27 mai 2016, nr. 3.551 din 27 mai 2016, nr. 1.964 din 23 martie 2017, nr. 1.419 din 3 martie 2017 si nr. 927 din 14 februarie

2017 (orientarea majoritara).

24 Sentintele nr. 154 din 16 ianuarie 2015, nr. 2.364 din 16 octombrie 2015 si nr. 2.211 din 27 septembrie 2013 (orientarea majoritara).

25 Sentinta nr. 789 din 17 octombrie 2016.

26 Sentinta nr. 263 din 13 ianuarie 2010.

27 Sentintele nr. 734 din 10 aprilie 2014 si nr. 528 din 21 aprilie 2015.
28 Sentinta nr. 3 din 10 ianuarie 2017.

29 Sentinta nr. 669 din 8 iulie 2016.

30 Sentinta nr. 891 din 3 decembrie 2013.

31 Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal — o orientare jurisprudentiala: deciziile nr. 309 din 26 februarie 2016, nr. 361 din 28 februarie

2017 si nr. 196 din 7 februarie 2017.
32 Sentinta nr. 1.256 din 5 iunie 2014.

33 Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 2.947 din 19 decembrie 2016.
34 Sentinta nr. 161 din 16 februarie 2015, ramasa definitiva prin neapelare.
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X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
constatd urmatoarele:

34. Tnainte de cercetarea in fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze daca sunt indeplinite conditile de admisibilitate in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

35. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, doctrina si jurisprudenta instantei supreme au
identificat urmatoarele conditii de admisibilitate, care se impun
a fi intrunite in mod cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila s& dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele (intrd in aceasta
categorie hotarérile pronuntate intr-un recurs in interesul legii si
hotararile preliminare).

36. Cu privire la prima cerintd — existenta unei cauze in curs
de judecata — se constatd, din actele dosarului, ca, in prezent,
cauza se afla in curs de judecata in faza procesuala a apelului,
la Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal, nefiind pronuntata pana la acest moment
o hotarare definitiva.

37. Litigiul principal are ca obiect plangerea contraventionala
prin care s-a solicitat anularea unui proces-verbal de constatare
a unei contraventii la regimul circulatiei pe drumurile publice,
urmand a se verifica legalitatea acestui act administrativ, in
raport cu criticile formulate de titularul actiunii, acesta facand
referire la imprejurarea ca fapta nu ar fi fost constatata cu
mijloace tehnice certificate si omologate metrologic, intrucat
cinemometrul cu care s-a facut inregistrarea nu a fost pus in
functiune de personal certificat Si nu era Tnsotit de un certificat
care atesta omologarea la Biroul Roméan de Metrologie Legala,
nu a fost marcat si sigilat, nu era Tnsotit de buletin de verificare
si nu i s-a facut autotestarea la pornire, ca aparatul radar nu are
un registru in care sa se mentioneze marjele de eroare pe care
acesta le inregistreaza la momentul punerii in functiune, iar
agentul constatator nu este calificat s desfasoare activitati cu
echipamentul video mentionat in procesul-verbal. Prin urmare,
tribunalul care a inaintat sesizarea judeca pricina in ultima
instanta, astfel ca se constata indeplinita si cea de-a doua
cerinta de admisibilitate — cauza care face obiectul judecatii sa
se afle in competenta legald a unui complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului
investit s& o solutioneze n ultima instanta.

38. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei pendinte, in care se ridica, este ndeplinita
deoarece, prin raportare la obiectul cauzei, solutia pe fond
depinde de interpretarea dispozitiilor articolului 3.1.1 lit. ¢) din
Norma de metrologie legala nr. 021-05, pentru a se putea stabili
daca momentul la care se aplica marja de eroare a aparatului
radar determina retinerea unei alte viteze decat cea pentru care
s-a incheiat procesul-verbal contestat, ceea ce ar putea
conduce la anularea acestuia.

39. Nu este, Inséa, Indeplinitad cerinta noutatii chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.

40. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii
reprezinta o conditie distincta de aceea a nepronuntarii
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra respectivei
chestiuni de drept ori de cea a inexistentei unui recurs in
interesul legii aflat Tn curs de solutionare cu privire la acea
chestiune de drept.

41. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis n
jurisprudenta sa anterioara (Decizia nr. 1 din 17 februarie
201435, Decizia nr. 3 din 14 aprilie 201436, Decizia nr. 4 din
14 aprilie 2014 37, Decizia nr. 6 din 23 iunie 201438, Decizia
nr. 13 din 8 iunie 201539 si Decizia nr. 14 din 8 iunie 201540), in
lipsa unei definitii a ,,noutatii” chestiunii de drept si a unor criterii
de determinare a acesteia in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, raméane atributul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, sesizata cu pronuntarea unei hotarari prealabile, sa
hotarasca daca problema de drept a carei dezlegare se solicita
este noua.

42. Noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu
numai de o reglementare nou-intratd in vigoare, ci si de una
veche, cu conditia, insa, ca instanta sa fie chemata sa se
pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima
data.

43. Din aceasta perspectiva, conditia noutatii unei chestiuni
de drept trebuie examinata in raport cu scopul legiferarii acestei
institutii procesuale a hotararii prealabile ca mecanism proactiv
de unificare a practicii, anume acela de a preintdmpina aparitia
unei practici neunitare (control a priori), spre deosebire de
mecanismul reactiv al recursului in interesul legii, care are
menirea de a Tnlatura o practica neunitard deja intervenita in
randul instantelor judecatoresti (control a posteriori).

44. In doctrinad s-a exprimat opinia potrivit careia sesizarea
instantei supreme ar fi justificatd, sub aspectul tndeplinirii
elementului de noutate, atunci cand problema de drept nu a mai
fost analizatda in lucrarile de specialitate juridica — in
interpretarea unui act normativ mai vechi — ori decurge dintr-un
act normativ intrat in vigoare recent sau relativ recent prin
raportare la momentul sesizarii. De asemenea, problema de
drept poate fi considerata noua prin faptul ca nu a mai fost
dedusa judecatii anterior.

45. Caracterul de noutate se pierde, pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o practica
judiciara consacrata, iar opiniile jurisprudentiale izolate sau cele
pur subiective nu pot constitui temei declansator al
mecanismului pronuntarii unei hotérari prealabile.

46. Examenul jurisprudential efectuat aratd ca existd o
practica judiciara majoritard consistentd, relevata in perioada

35 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014.
36 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014.
37 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014.

38 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014.

39 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 13 iulie 2015.

40 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din 1 octombrie 2015.
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2010—2017, in legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire
se solicita, Tn sensul interpretarii ca dispozitiile art. 3.1.1 lit. ¢) din
Norma de metrologie legala NML 021-05 se aplica doar la
momentul verificarii si omologarii aparatului radar de catre
Serviciul de Metrologie Legala.

47. Solutiile contrare acestei practici au un caracter izolat,
fiind identificate doar la anumite completuri din cadrul
Tribunalului Buzau (practica fiind in continuare divergenta la
aceasta instanta, in pofida faptului ca exista o solutie de
unificare a jurisprudentei in aceasta chestiune, afisata pe
portalul instantelor de judecata, ce dateazd din data de
22.01.2010 http://portal.just.ro/114/Lists/Jurisprudenta/), la
Judecatoria Bals (o sentintd ramasa definitiva prin neapelare),
la Tribunalul Bihor (o decizie), precum si la Judecatoria Corabia
(o sentinta ramasa definitiva prin neapelare), aceste instante
judecatoresti interpretadnd norma supusa dezlegarii in cauza in
sensul cd marja de eroare a cinemometrului poate fi calculata si
la momentul constatarii contraventiei ori la momentul solutionarii
plangerii.

48. Prin urmare, existenta deja a unei practici neunitare
releva nu numai ca se poate apela la mecanismul recursului in
interesul legii, ci si ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile, intrucat scopul
preintAmpinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
chestiunea de drept care a generat-o nemaifiind, prin urmare,
una noud, ci una care a creat deja divergenta in jurisprudenta.

49. Din aceasta perspectiva, in cazul analizat, cerinta noutéatii
chestiunii de drept nu este indeplinita, pentru ca, din studierea
jurisprudentei puse la dispozitie de instantele nationale, rezulta
ca au fost pronuntate in aceastd materie hotaréri
definitive/irevocabile, practica judiciara fiind orientata majoritar
catre acelasi gen de solutie.

50. Aceste hotarari judecatoresti, aflate la dosar, consacra,
pentru aceleasi ratiuni de interpretare a legii, solutia exprimata
in sensul ca eroarea tolerata a aparatelor radar prezinta
relevanta doar pentru verificarea metrologica, iar dupa aceasta
verificare, eroarea nu se mai ia Tn calcul la fiecare viteza
inregistrata, fiind deja inclusa in cinemometru.

51. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Tn Dosarul nr. 6.158/180/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de

drept:

,Dispozitiile art. 3.1.1. lit. ¢) din Norma de metrologie legald NML 021-05 «Aparate pentru masurarea vitezei de circulatie

a autovehiculelor (cinemometre)», aprobata prin Ordinul directorului general al Biroului Roman de Metrologie Legala nr. 301 din
23 noiembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie interpretate in sensul ca se aplica la momentul constatarii
contraventiei, Tn urma masurarii vitezei de catre operatorul radar, respectiv de catre instanta de judecata, in cursul solutionarii
plangerii contraventionale, ori se aplica doar la momentul verificarii si omologarii aparatului radar de catre serviciul de metrologie
legala ?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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